Neblaivaus vairuotojo nuosprendis (Lietuva). Televizijos laidų vedėjas Jonas Radzevičius, būdamas neblaivus, pėsčiųjų perėjoje mirtinai partrenkė senjorą. Teismas jam skyrė 3 metų 8 mėnesių laisvės atėmimo bausmę, tačiau jos vykdymą atidėjo 3 metams, tad realiai jis išvengė kalėjimo. Ši byla sulaukė visuomenės dėmesio, nes nukentėjusiojo artimieji pretenzijų neturėjo, o kaltininkas – žinomas žmogus – realios bausmės išvengė. Diskusijai: ar teisinga, kad atėmus gyvybę (esant sunkinančioms aplinkybėms, kaip girtumas) galima gauti tik lygtinę bausmę?
Griežta bausmė mokytojai (JAV). 36-erių pradinės mokyklos mokytoja Jacqueline Ma iš Kalifornijos buvo pripažinta kalta dėl seksualinių nusikaltimų prieš du nepilnamečius mokinius. Nors ji buvo net apdovanota „Metų mokytojos“ titulu, teismas skyrė jai net 30 metų laisvės atėmimo bausmę. Paaiškėjo, kad mokytoja daugiau nei metus sistemingai bendravo ir lytiškai išnaudojo vieną 12 metų berniuką, taip pat siuntinėjo nederamus pranešimus kitam berniukui. Bausmė tokia griežta skirta atsižvelgiant į sunkius kaltinimus (keli sunkūs nusikaltimo epizodai) – prokurorai iš pradžių siekė net 165 metų bausmės. Diskusijai: ar 30 metų nelaisvės – tinkama bausmė mokytojai už nepilnamečių išnaudojimą? Kodėl visuomenė dažnai reikalauja ypač griežtų bausmių už nusikaltimus prieš vaikus?
„Stanfordo studento“ byla (JAV). Brock Turner, 19-metis Stanfordo universiteto studentas ir plaukikas, buvo pripažintas kaltu dėl sunkios seksualinės prievartos prieš merginą, kuri buvo be sąmonės. Teismas 2016 m. jam skyrė vos 6 mėnesių laisvės atėmimo bausmę, iš kurios jis realiai atsėdėjo 3 mėnesius. Švelnus nuosprendis sukėlė pasipiktinimą – daugelis manė, kad įtakingų tėvų studentas išsisuko pernelyg lengvai. Teisėjas, paskyręs tokią bausmę, sulaukė visuomenės kritikos ir vėliau buvo pašalintas iš pareigų rinkėjų valia. Ši byla paskatino Kalifornijoje sugriežtinti įstatymus dėl seksualinių nusikaltimų bausmių. Diskusijai: ar socialinis statusas (pvz., studijuojantis elito universitete sportininkas) neturėjo įtakos bausmei? Kas lėmė visuomenės pasipiktinimą šiuo atveju?
25 metai už picos gabalėlį (JAV). 27-erių Jerry Dewayne Williams iš Kalifornijos buvo nuteistas 25 metams kalėjimo (iki gyvos galvos) už tai, kad pavogė vieną gabalėlį picos. Šis atvejis atrodo absurdiškas, tačiau paaiškinimas slypi Kalifornijos „trijų smūgių“ įstatyme: Williamsas anksčiau buvo teistas 5 kartus (už vagystes, apiplėšimus ir kt.), todėl net ir nedidelis nusikaltimas (6 dolerių vertės picos gabalas) buvo perkvalifikuotas į sunkų nusikaltimą, suteikiant „trečią smūgį“ – privalomą griežčiausią bausmę. Teisėjas pabrėžė, kad bausmė skiriama už visą praeities nusikaltimų istoriją, o ne vien už picą. Visgi visuomenėje tokie atvejai kelia diskusijas apie per didelį bausmių griežtumą ir ar teisinga už smulkų nusižengimą visą likusį gyvenimą praleisti kalėjime. Diskusijai: ar „trijų smūgių“ principas pateisinamas? Kur turėtų būti riba tarp nusikaltėlių kontrolės ir humaniško požiūrio?
Skandalingai švelnus nuosprendis mokytojui (JAV). Montanoje vidurinės mokyklos mokytojas Stacey Dean Rambold (54 m.) prisipažino išprievartavęs 14-metę savo mokinę. Mergina, nesulaukusi teisingumo, nusižudė, dar byla nepasibaigus. Teisėjas G. Todd Baugh 2013 m. skyrė mokytojui 15 metų bausmę, bet viską suspendavo, palikdamas tik 31 dieną kalėjimo (įskaitant jau atliktą 1 dieną). Teisėjas net pasakė, esą auka buvo „vyresnė nei jos amžius“ ir turėjo „daugiau kontrolės nei tikra auka“ – šie komentarai sukėlė ypač aštrią reakciją. Visuomenė ir žiniasklaida pasmerkė tokį nuosprendį kaip aiškiai neteisingą; teisėjui rengtos protesto akcijos, jis pripažino savo komentarus klaida, tačiau nuosprendį gynė. Galiausiai aukštesnės instancijos teismas panaikino šį nuosprendį – mokytojas buvo persodintas ir gavo 10 metų kalėjimo. Diskusijai: aptarkite, kaip stereotipai ar kaltės suvertimas aukai gali paveikti teisingumą. Kodėl visuomenė tokiais atvejais reikalauja griežtesnės atsakomybės?
Auka nubausta už tai, kad buvo auka (Saudo Arabija). „Katifo merginos“ byla: 19-metė mergina Saudo Arabijoje buvo grupėje išprievartauta 7 vyrų, tačiau vietoj užuojautos sulaukė bausmės. Teismas nustatė, kad ji pati pažeidė įstatymą, būdama automobilyje su nepažįstamu vyru (nesantuokiniu draugu). Iš pradžių merginai skirta 90 kirčių rykšte, o kai ji apskundė nuosprendį ir istorija pasklido spaudoje, bausmė padidinta iki 200 kirčių rykšte ir 6 mėnesių kalėjimo. Šis nuosprendis sukėlė tarptautinį pasipiktinimą – žmogaus teisių organizacijos, JAV pareigūnai pasmerkė tokį teismą. Galiausiai Saudo Arabijos karalius, spaudžiamas kritikos, pasigailėjo merginos ir ją oficialiai paleido, bausmę panaikindamas. Diskusijai: kaip kultūriniai/religiniai įstatymai gali lemti, kad auka paverčiama kaltininke? Kokią rolę suvaidino pasaulio bendruomenės spaudimas teisingumo atstatymui šiame atvejyje?
Tris metus kalėjime be teismo (JAV). 16-metis juodaodis vaikinas Kalifas Brauderis iš Niujorko buvo suimtas įtariant pavogus kuprinę. Nenustatę užstatymo, pareigūnai jį uždarė į Rikers salos kalėjimą. Ten jis praleido be teismo apie 3 metus, iš jų 2 metus vienutėje, patyrė smurtą nuo prižiūrėtojų ir kitų kalinių. Galiausiai byla buvo nutraukta – kaltinimai atmesti, ir Kalifas paleistas nieko nenuteistas. Tačiau ilga ir neteisėta izoliacija negrįžtamai paveikė jo psichiką – po poros metų laisvėje, nesulaukęs jokios kompensacijos ar atsiprašymo, jis nusižudė. Ši tragedija tapo teismų sistemos reformos simboliu: viešumas apie atvejį paskatino Niujorką keisti įstatymus (pavyzdžiui, atsisakyti griežtų užstatymo reikalavimų nepilnamečiams). Diskusijai: ką rodo ši situacija apie „nekaltumo prezumpciją“ ir teisingumo vilkinimo kainą? Ar valstybė privalo atsakyti už tokius atvejus?
Įspėjamasis šūvis – 20 metų nelaisvės (JAV). Floridoje gyvenanti Marissa Alexander, būdama namuose su smurtaujančiu vyru, ginčo metu iššovė įspėjamąjį šūvį į sieną, siekdama vyrą atbaidyti. Niekas nebuvo sužeistas. Tačiau Floridos įstatymai (privalomos bausmės už ginklo panaudojimą) lėmė, kad 2012 m. Marissa buvo nuteista 20 metų kalėjimo už ginkluotą užpuolimą. Šis nuosprendis atrodė ypač neteisingas, ypač lyginant su plačiai nagrinėta kita Floridos byla (George’o Zimmermano – kuris nušovė paauglį Trayvoną Martiną ir buvo išteisintas prisidengus savigyna). Visuomenė ir žiniasklaida ėmė aktyviai protestuoti, atkreipdami dėmesį į Marissos bylą kaip „neteisingos teisinės sistemos“ pavyzdį. Po apeliacijos teismas pripažino, kad pirmosios instancijos teisėjas klaidingai suformavo prisiekusiesiems instrukcijas, ir panaikino nuosprendį. 2015 m. Marissa, praleidusi 3 metus kalėjime, buvo paleista, sudarius susitarimą: ji pripažino kaltę dėl mažesnių kaltinimų ir likusią bausmės dalį atliko lygtinai (su namų areštu). Šis atvejis Floridoje paskatino vadinamojo „įspėjamojo šūvio“ įstatymo priėmimą, leidžiantį savigynai iššauti įspėjamai. Diskusijai: ar teisingumo sistemoje pakanka lankstumo atsižvelgti į aplinkybes (pvz., smurto aukos savigyną)? Kaip visuomenės nuomonė padėjo šiuo atveju pakeisti situaciją?
77 gyvybės – 21 metų kalėjimo (Norvegija). 2011 m. Norvegiją sukrėtė Anderso Breiviko įvykdytos žudynės: jis susprogdino bombą Osle ir nušovė jaunimo stovyklos saloje dalyvius – iš viso nužudė 77 žmones (daugumą – paauglius). Norvegijos teismas 2012 m. skyrė jam didžiausią šalyje įmanomą bausmę – 21 metų laisvės atėmimą su galimybe pratęsti kalinimą, jei jis liks pavojingas. Tarptautinei bendruomenei toks nuosprendis pasirodė neįprastai švelnus – ~3 mėnesiai už kiekvieną atimtą gyvybę. Tačiau Norvegijoje galioja kitokia teisingumo filosofija: net ir žymiausias nusikaltėlis turi teisę į humaniškas sąlygas ir galimybę pasitaisyti. Breivikas kali komfortiškomis sąlygomis – turi trijų kambarių kamerą (miegamasis, darbo ir sporto patalpos), gali žaisti vaizdo žaidimus, studijuoti universiteto kursus. Visuomenėje kilo diskusija: ar tokios sąlygos – ne per geros masinio žudiko atžvilgiu? Norvegijos valdžia paaiškino, kad pagrindinis bausmės tikslas – laisvės atėmimas, o ne kankinimas, ir kad 21 metai realiai gali virsti įkalinimu iki gyvos galvos, jei Breivikas bus vis dar laikomas grėsme. Diskusijai: ar gali būti „pernelyg humaniška“ teisingumo sistema? Kaip manote, kas veiksmingiau: griežtai bausti ar siekti perauklėti net sunkiausius nusikaltėlius?


Atleidimo stebuklas egzekucijoje (Iranas). Irane pagal islamo teisę (šariatą) aukos šeima turi teisę dalyvauti vykdant mirties bausmę žudikui – net savo rankomis pastumti kėdę po kartuvių kilpa. 2014 m. įvykis sujaudino pasaulį: jaunas vyras Balalis, nuteistas myriop už 18-mečio nužudymą peiliu per muštynes, stovėjo ant taburetės su kilpa ant kaklo. Nusikaltėlio ir aukos šeimos buvo ten pat. Kai atėjo lemtinga akimirka, nužudytojo motina staiga priėjo prie žudiko, užuot nuvertusi taburetę – pliaukštelėjo jam per veidą ir jam atleido. Sūnaus žudikui gyvybė buvo dovanojama: motina liepė kilpą nuimti. Susirinkusieji aikčiojo iš nuostabos, abi šeimos verkė – žudiko motina pribėgo apkabinti jai atleidusios motinos. Paaiškėjo, kad prieš kelias naktis nukentėjusiojo motinai sapne pasirodė jos nužudytas sūnus ir prašė neatlyginti mirtimi. Šis atvejis Irane – itin retas viešas malonės aktas. Nors Balalis nebuvo iškart paleistas (už žmogžudystę jam liks kalėti), tačiau išvengė mirties bausmės. Diskusijai: aptarkite aukos artimųjų atleidimo galią. Ar visuomenė visada pritaria malonei tokiems nusikaltėliams? Kokią žinią siunčia toks poelgis – galbūt apie atleidimo ir susitaikymo svarbą teisingume?
Nuplaktas už vandalizmą (Singapūras). 1994 m. aštuoniolikmetis amerikietis Michael Fay gyveno Singapūre ir buvo nuteistas už kelių automobilių apipurškimą dažais bei kitus smulkius vandalizmo aktus. Singapūre galioja griežti įstatymai – jam buvo skirta 4 mėnesiai kalėjimo, 2 300 USD bauda ir 6 kirčiai rykštėmis. JAV vyriausybė (net prezidentas Bilas Klintonas) bandė prašyti švelninti bausmę, argumentuodami, kad fizinės bausmės – nehumaniškos, per griežtos už paauglišką nusižengimą. Singapūras iš dalies nusileido: prezidentas sumažino plakimo kirčių skaičių nuo 6 iki 4 kirčių. Michaelas Fay galiausiai buvo viešai nuplaktas keturiais smūgiais per sėdmenis rykšte (paliekant randus) ir atliko kalėjimo bausmę. Ši istorija plačiai nuskambėjo pasaulyje kaip dviejų kultūrų susidūrimas: daugelis Vakarų šalyse buvo šokiruoti tokios fizinės bausmės, o Singapūro valdžia tvirtino, kad griežtos bausmės palaiko tvarką ir drausmę. Diskusijai: ar valstybės turi teisę taikyti fizines bausmes? Kaip manote, ar toks atvejis atgrasė kitus nuo vandalizmo, ar tik sukėlė nereikalingą žiaurumą?
 
